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В Нижегородский районный суд г. Нижнего Новгорода 

603950 г. Нижний Новгород, ул. Большая Покровская. Д.17 

 

Истец: 

ООО ТД «Центр»,  

ИНН 5260377209 ОГРН 1145260001336,  

603001, ГОРОД НИЖНИЙ НОВГОРОД,  

НАБЕРЕЖНАЯ НИЖНЕ-ВОЛЖСКАЯ, 6, 1, ОФИС 2 

 

Ответчики: 

1.Абалымова Ирина Михайловна 

603000, г. Нижний Новгород, улица 3-я Ямская, д.15/2 пом.12 

(место жительства не известно) 

 

2.ООО «СТРОЙГЕНПОДРЯД» 

603000, Нижегородская область, г. Нижний Новгород, 

 улица 3-я Ямская, д.15/2 пом.12 

ИНН 5260415038 ОГРН 1155260011785 

Дело № 2-7023/19 

Дополнение № 1 

к Исковому заявлению 

о признании сделки недействительной 

и применении последствий недействительности сделки 

 

1. Фактические обстоятельства дела и доказательства: 

16.05.2016 г. между ООО «ТД ЦЕНТР» (поставщик) и ООО «СТРОЙГЕНПОДРЯД» 

(покупатель) был заключен договор поставки от 16.05.16 № 03/16. 

За период с 13.11.2016 г. по 23.12.2016 г. Поставщиком в адрес Покупателя был поставлено 

товаров и оказано услуг на общую сумму 2 246 457,50 руб. 

Общая сумма платежей Покупателя в оплату товаров и услуг за данный период – 40 557,89 

руб. 

Общая сумма непогашенной задолженности Покупателя – 2 205 899, 61 руб. 

 

Как установлено Решением Арбитражного суда Нижегородской области от 12.07.2017 по 

делу № А43-10167/2017, вступившим в законную силу: 

«Правоотношения сторон основаны на договоре поставки от 16.05.16 № 03/16, согласно п. 

1.1 которого истец (поставщик) обязуется изготовить и передать в собственность ответчику 

(покупателю) в обусловленные договором сроки продукцию, а именно товарный бетон, а 

покупатель обязуется принять и оплатить продукцию на условиях, установленных сделкой. 

Количество, наименование, цена продукции определяются в приложениях, согласованных 

сторонами, являющихся неотъемлемыми частями договора (том 1, л.д. 21-27).  

По условиям подписанного сторонами приложения № 2 к договору стороны предусмотрели, 

что покупатель оплачивает 50% стоимости предварительного объема поставки на сульфатостойком 

цементе, окончательную сумму отгруженной продукции покупатель оплачивает не позднее чем 

через 30 календарных дней с момента отгрузки.  

Судом установлено, что в рамках исполнения договорных обязательств истец на основании 

универсальных передаточных документов поставил ответчику товар и оказал услуги по доставке и 

предоставлению спецтехники на общую сумму 14 249 531 руб. 70 коп. (том 1, л.д. 28-60, 80-182, 1-

33). 

Ответчик в нарушение условий договора оплату товара и оказанных услуг произвел 

частично в общей сумме 12 043 632 руб. 09 коп. (том 1, л.д. 61, 62, том 2, 35- 108), в связи с чем 

задолженность ответчика составила 2 205 899 руб. 61 коп., в том числе 1 899 707 руб. 11 коп. – за 

поставленный товар, 306 192 руб. 50 коп. – за оказанные услуги.» 

 

При этом срок оплаты товаров и услуг был установлен в Договоре поставки следующим 

образом: 
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В приложениях 1 и 2 к Договору был установлен следующий срок оплаты: 

Приложение 1 

 
Приложение 2 

 
Следовательно, срок оплаты за поставленную продукцию и услуги был установлен не 

позднее 30 дней от даты отгрузки. 

Факт поставки товара и оказания услуг подтверждается УПД в количестве 33 штуки за 

период с 13.11.2016 г. по 23.12.2016 г., а также вышеуказанным Решением АС НО. 

Следовательно, поставленные товары и оказанные услуги должны были оплачиваться 

последовательно не позднее 30 дней от даты каждой отгрузки и в любом случае должны были быть 

оплачены не позднее 23.01.2017 г. (30 дней от даты последней отгрузки от 23.12.2016 г.) 

Однако в указанные сроки покупатель не оплатил долг. 

 

Задолженность не была погашена, в связи с чем Истец обратился с иском в суд. 

Согласно Решению Арбитражного суда Нижегородской области от 12.07.2017 по делу № 

А43-10167/2017, вступившему в законную силу, с  ООО «СТРОЙГЕНПОДРЯД» (ИНН 5260415038, 

ОГРН 1155260011785) в пользу ООО «ТД ЦЕНТР» (ИНН 5260377209, ОГРН 1145260001336)  

взыскано 2 205 899, 61 руб. долга, 247 160, 34 руб. договорной неустойки за период с 17.11.16 по 

11.04.17, пени в размере 0,1% на долг в сумме 1 899 707, 11 руб. за период с 12.04.17 по день 

фактического исполнения обязательств, 11 158, 45 руб. процентов за неосновательное пользование 

денежными средствами за период с 16.11.16 по 11.04.17, проценты на долг в сумме 306 192, 50 руб. 

за период с 12.04.17 по день фактического исполнения обязательств и 35 321, 09 руб. госпошлины. 

21 августа 2017 года истцу выдан исполнительный лист, который был предъявлен в 

Специализированный отдел по особым исполнительным производствам. 25.12.2017 г. 

исполнительное производство окончено, исполнительный лист возвращен взыскателю на 

основании ч.1 п.3 ст. 46 Федерального закона «Об исполнительном производстве».  

 

Истец обратился в Арбитражный суд Нижегородской области с заявлением о 

несостоятельности ООО «СТРОЙГЕНПОДРЯД». 

Определением Арбитражного суда Нижегородской области от 05.09.2017 по делу №43-

29182/2017 было принято к производству заявление ООО «ТД ЦЕНТР» к ООО 

«СТРОЙГЕНПОДРЯД» о признании несостоятельным (банкротом). 

Определением Арбитражного суда Нижегородской области от 27.11.2017 по делу №43-

29182/2017 в отношении ООО "Стройгенподряд" введена процедура наблюдения, временным 

управляющим утверждён Иванников Александр Иванович. Указанным определением требования 

ООО «ТД ЦЕНТР» в размере 2 499 539, 49 руб. включены в реестр требований кредиторов ООО 

«СТРОЙГЕНПОДРЯД». 

Данным определением суд обязал руководителя ООО «Стройгенподряд»:  

- не позднее пятнадцати дней с даты утверждения временного управляющего предоставить 

временному управляющему и направить в арбитражный суд перечень имущества должника, в том 

числе имущественных прав, а также бухгалтерские и иные документы, отражающие 

экономическую деятельность должника за три года до введения наблюдения. Ежемесячно 

руководитель должника обязан информировать временного управляющего об изменениях в составе 

имущества должника;  

- в течение десяти дней с даты вынесения настоящего определения уведомить о вынесении 

арбитражным судом определения о введении наблюдения работников должника, учредителей 

должника;  

- в течение десяти дней с даты вынесения определения о введении наблюдения обратиться 

к учредителям (участникам) должника с предложением провести общее собрание учредителей 

(участников), к собственнику имущества должника - унитарного предприятия для рассмотрения 
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вопросов об обращении к первому собранию кредиторов должника с предложением о введении в 

отношении должника финансового оздоровления, проведении дополнительной эмиссии акций и 

иных предусмотренных Федеральным законом «О несостоятельности (банкротстве)» вопросов.  

Кроме того, данным определением суд обязал временного управляющего в срок до 

29.03.2018 представить в суд: отчет, сведения о финансовом состоянии должника и предложения о 

возможности или невозможности восстановления платежеспособности должника, обоснование 

целесообразности введения последующей процедуры банкротства, протокол первого собрания 

кредиторов с приложением документов, определенных в пункте 7 статьи 12 Федерального закона 

от 26 октября 2002 года № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», известить кредиторов о 

месте и времени судебного заседания.  

Временный управляющий Иванников А.И. письмами от 28.11.2017 и от 18.01.2018 запросил 

у Краюшкина В.А. и Евсикова П.В. соответственно вышеперечисленные документы, которые 

последними представлены не были. 

В ходе проведения процедуры наблюдения временным управляющим было установлено, что  

ООО «СТРОЙГЕНПОДРЯД» был открыт расчетный счет №40702810142000015044 в ПАО 

«Сбербанк России». 

Из сведений, содержащихся в выписке по указанному счету временным управляющим было 

установлено, что 15.03.2017 г. со счета ООО «СТРОЙГЕНПОДРЯД»  было произведено снятие 

наличных денежных средств в сумме 137 025,01 руб. держателем карты Visa Business 

№4274420010069822 Абалымовой Ириной Михайловной. 

Однако какие-либо документы, подтверждающие реальность указанной сделки и 

обоснованность расходной операции, в т.ч. договор «СМР-12 от 12.01.2017 г., временному 

управляющему не были переданы. 

Такие документы отсутствуют и у Сбербанка, который исполнил спорный платеж. 

 

В Арбитражный суд Нижегородской области 20.06.2018 от Иванникова Александра 

Ивановича поступило ходатайство об обязании руководителя должника Евсикова Павла 

Владимировича передать ему как временному управляющему копии бухгалтерской и иной 

документации должника. В обоснование указано, что запрашиваемые документы временному 

управляющему до настоящего времени не переданы. 

Арбитражный суд Нижегородской области Определением от 25.10.2018 г.  в рамках 

банкротного дела ООО «СТРОЙГЕНПОДРЯД» № А43-29182/2017 заявление Иванникова 

Александра Ивановича удовлетворил и истребовал у Евсикова Павла Владимировича в пользу 

временного управляющего ООО «СТРОЙГЕНПОДРЯД» Иванникова Александра Ивановича 

надлежащим образом заверенные копии бухгалтерской и иной документации, отражающих 

экономическую деятельность должника за три года до введения наблюдения, в т.ч.  

документы первичного бухгалтерского учета за период с 15.03.2014 по настоящее время;  

бухгалтерскую отчетность (форма № 1, 2) за три календарных года, предшествующих дате 

принятия заявления о признании должника банкротом; 

расшифровку расчетов с дебиторами;  

расшифровку авансов, выданных поставщикам и подрядчикам, обоснованность авансов; 

расшифровку финансовых вложений; 26. оборотно-сальдовые ведомости по всем счетам 

бухгалтерского учета, в т.ч. по 01, 02, 04, 08, 10, 19, 20, 26, 41, 44, 50, 51, 58, 60, 62, 63, 66, 67, 68, 

69, 70, 71, 76, 90, 91; 27. книги покупок и продаж, авансовые отчеты, кассовые книги и отчеты;  

список дебиторов с указанием размера дебиторской задолженности по каждому дебитору на 

текущую дату, а также соответствующие подтверждающие первичные бухгалтерские документы; 

гражданско-правовые сделки, заключенные с юридическими лицами, физическими лицами 

и индивидуальными предпринимателями за период с 15.03.2014 по настоящее время; 

сведения и документы, свидетельствующие об исполнении или неисполнении должником 

обязательств перед контрагентами. 

 

Однако в нарушение данного Определения суда вновь никакие документы не были переданы 

управляющему, в т.ч. договор «СМР-12 от 12.01.2017 г. 

 

Определением суда от 04.12.2018 производство по делу о несостоятельности (банкротстве) 

ООО "Стройгенподряд" прекращено на основании абз. 8 п. 1 ст. 57 Закона о банкротстве в связи с 
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отсутствием зарегистрированного за должником имущества и отсутствия у должника средств, 

необходимых на финансирование процедур по делу о банкротстве.  

 

Решением Арбитражного суда Нижегородской области от 22.04.2019 г. по делу № А43-

2708/2019 во внебанкротном порядке привлечены Краюшкин Владимир Анатольевич и Евсиков 

Павел Владимирович к субсидиарной ответственности по обязательствам ООО «Стройгенподряд» 

(ОГРН 1155260011785). Взыскано солидарно с Краюшкина Владимира Анатольевича 

(Нижегородская область, г. Семенов) и Евсикова Павла Владимировича (Нижегородская область, 

Лысковский район, с. Егорьевское) 2 896 035,85 руб. в пользу ООО «ТД Центр» (ОГРН 

1145260001336). 

Как установлено Решением Арбитражного суда Нижегородской области от 22.04.2019 г. по 

делу № А43-2708/2019: в данном случае имеет место противоправность действий бывших 

руководителей должника Краюшкина В.А., Евсикова П.В. последовательно сменявших друг друга, 

связанных с ведением, хранением и восстановлением ими документации должника. Совместные 

действия Краюшкин В.А., Евсикова П.В., направленные на уход от исполнения обязанности по 

передаче документации арбитражному управляющему существенно затруднили проведение 

процедур банкротства и стали необходимой причиной объективного банкротства должника, 

невозможности полного погашения требований кредиторов. 

 

При таких обстоятельствах следуют выводы: 

16.05.2016 г. между ООО «ТД ЦЕНТР» (поставщик) и ООО «СТРОЙГЕНПОДРЯД» 

(покупатель) был заключен договор поставки от 16.05.16 № 03/16. За период с 13.11.2016 г. по 

23.12.2016 г. Поставщиком в адрес Покупателя был поставлено товаров и оказано услуг на общую 

сумму 2 246 457,50 руб. Оплачено только 40 557,89 руб. Общая сумму задолженности Покупателя 

на 23.12.2016 г. составила 2 205 899, 61 руб. 

Поставленные товары и оказанные услуги должны были оплачиваться последовательно не 

позднее 30 дней от даты каждой отгрузки и в любом случае должны были быть оплачены не 

позднее 23.01.2017 г. (30 дней от даты последней отгрузки от 23.12.2016 г.) 

В указанные сроки оплаты не произведены. 

Из сведений, содержащихся в выписке по банковскому счету ООО 

«СТРОЙГЕНПОДРЯД» временным управляющим было установлено, что 15.03.2017 г. со счета 

ООО «СТРОЙГЕНПОДРЯД»  было произведено снятие наличных денежных средств в сумме 

137 025,01 руб. держателем карты Visa Business №4274420010069822 Абалымовой Ириной 

Михайловной 

Как видно из назначения платежа, Абалымова ИМ уже после возникновения обязательств 

по оплате перед Истцом, сняла 15.03.2017 г. денежные средства. Выплата произведена в 

приоритетном порядке по сравнению с обязательствами перед Истцом, которые возникли раньше. 

Таким образом, ООО «СТРОЙГЕНПОДРЯД», зная о наличии неисполненного денежного 

обязательства перед ООО «ТД ЦЕНТР» на 23.01.2017 г., с целью недопущения возможности 

обращения взыскания на денежные средства, совершило позднее 15.03.2017 г. платеж в пользу 

Абалымовой ИМ без каких-либо оснований, то есть действовало недобросовестно, исключительно 

с намерением причинить вред ООО «ТД Центр». 

При этом какие-либо документы, подтверждающие реальность указанной сделки и 

обоснованность расходной операции временному управляющему переданы не были. Хотя 

Определением Арбитражного суда Нижегородской области от 27.11.2017 по делу №43-29182/2017 

о введении в отношении ООО "Стройгенподряд" процедуры наблюдения Арбитражный суд 

Нижегородской области обязал руководителя ООО «Стройгенподряд»: не позднее пятнадцати дней 

с даты утверждения временного управляющего предоставить временному управляющему и 

направить в арбитражный суд перечень имущества должника, в том числе имущественных прав, а 

также бухгалтерские и иные документы, отражающие экономическую деятельность должника за 

три года до введения наблюдения. Позднее Арбитражный суд Нижегородской области отдельно 

Определением от 25.10.2018 г.  в рамках банкротного дела ООО «СТРОЙГЕНПОДРЯД» № А43-

29182/2017 заявление Иванникова Александра Ивановича удовлетворил и истребовал у Евсикова 

Павла Владимировича в пользу временного управляющего ООО «СТРОЙГЕНПОДРЯД» 

Иванникова Александра Ивановича надлежащим образом заверенные копии бухгалтерской и иной 

документации, отражающих экономическую деятельность должника за три года до введения 
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наблюдения. Данные судебные акты также остались без исполнения со стороны ООО 

«СТРОЙГЕНПОДРЯД» и его руководителей. 

При этом Решением Арбитражного суда Нижегородской области от 22.04.2019 г. по делу № 

А43-2708/2019 установлено, что в данном случае имеет место противоправность действий 

бывших руководителей должника Краюшкина В.А., Евсикова П.В. последовательно сменявших 

друг друга, связанных с ведением, хранением и восстановлением ими документации должника. 

Совместные действия Краюшкин В.А., Евсикова П.В., направленные на уход от исполнения 

обязанности по передаче документации арбитражному управляющему существенно затруднили 

проведение процедур банкротства и стали необходимой причиной объективного банкротства 

должника, невозможности полного погашения требований кредиторов. 

 

 

Совершение ООО «СТРОЙГЕНПОДРЯД» и его руководителями вышеуказанной 

сделки по необоснованному списанию денежных средств с расчетного счета означает, ни что 

иное, как осознанные и злонамеренные попытки вывода актива – денежных средств, не имея 

при этом иных источников погашения долга.  

В текущей ситуации отсутствует возможность оспаривания таких сделок по выводу 

активов в рамках дела о банкротстве должника по основаниям, предусмотренным главой III.1 

Закона о банкротстве, в связи с прекращаем производства по делу о банкротстве в отношении 

ООО «СТРОЙГЕНПОДРЯД». Истцом использованы ВСЕ способы защиты, однако они не 

привели к восстановлению нарушенного права, в связи с чем Истцом предъявлен настоящий 

иск. 

Само по себе отсутствие прямой позитивной нормы не означает отсутствие 

возможности внеконкурсного оспаривания сделок.  

 

 

1. Применимые нормы права (правовое обоснование иска). 

Согласно правовой позиции ВС РФ, отраженной в Определении Верховного Суда РФ 

от 14.06.2016 N 52-КГ16-4: 

Частью 3 статьи 17 Конституции Российской Федерации установлено, что осуществление 

прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц. 

Согласно пункту 2 статьи 1 Гражданского кодекса Российской Федерации (в редакции, 

действовавшей на момент совершения оспариваемых сделок) граждане (физические лица) и 

юридические лица приобретают и осуществляют свои гражданские права своей волей и в своем 

интересе. Они свободны в установлении своих прав и обязанностей на основе договора и в 

определении любых не противоречащих законодательству условий договора. 

Статьей пункта 1 статьи 10 названного кодекса установлена недопустимость действий 

граждан и юридических лиц исключительно с намерением причинить вред другому лицу, а также 

злоупотребление правом в иных формах. 

В силу пункта 3 статьи 10 в случаях, когда закон ставит защиту гражданских прав в 

зависимость от того, осуществлялись ли эти права разумно и добросовестно, разумность действий 

и добросовестность участников гражданских правоотношений предполагаются. 

По смыслу вышеприведенных норм, добросовестным поведением является поведение, 

ожидаемое от любого участника гражданского оборота, учитывающего права и законные интересы 

другой стороны, содействующего ей, в том числе в получении необходимой информации. 

Под злоупотреблением правом понимается поведение управомоченного лица по 

осуществлению принадлежащего ему права, сопряженное с нарушением установленных в статье 10 

Гражданского кодекса Российской Федерации пределов осуществления гражданских прав, 

осуществляемое с незаконной целью или незаконными средствами, нарушающее при этом права и 

законные интересы других лиц и причиняющее им вред или создающее для этого условия. 

Под злоупотреблением субъективным правом следует понимать любые негативные 

последствия, явившиеся прямым или косвенным результатом осуществления субъективного права. 

Одной из форм негативных последствий является материальный вред, под которым 

понимается всякое умаление материального блага. Сюда могут быть включены уменьшение 

или утрата дохода, необходимость новых расходов. 

В частности, злоупотребление правом может выражаться в отчуждении имущества с 

целью предотвращения возможного обращения на него взыскания. 
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По своей правовой природе злоупотребление правом является нарушением запрета, 

установленного в статье 10 Гражданского кодекса Российской Федерации, в связи с чем 

злоупотребление правом, допущенное при совершении сделок, влечет ничтожность этих 

сделок, как не соответствующих закону (статьи 10 и 168 Гражданского кодекса Российской 

Федерации). 

Для установления наличия или отсутствия злоупотребления участниками гражданско-

правовых отношений своими правами при совершении сделок необходимо исследование и оценка 

конкретных действий и поведения этих лиц с позиции возможных негативных последствий для этих 

отношений, для прав и законных интересов иных граждан и юридических лиц. 

По делам о признании сделки недействительной по причине злоупотребления правом одной 

из сторон при ее совершении обстоятельствами, имеющими юридическое значение для правильного 

разрешения спора и подлежащими установлению, являются: наличие или отсутствие цели 

совершения сделки, отличной от цели, обычно преследуемой при совершении соответствующего 

вида сделок; наличие или отсутствие действий сторон по сделке, превышающих пределы 

дозволенного гражданским правом осуществления правомочий; наличие или отсутствие 

негативных правовых последствий для участников сделки, для прав и законных интересов иных 

граждан и юридических лиц; наличие или отсутствие у сторон по сделке иных обязательств, 

исполнению которых совершение сделки создает или создаст в будущем препятствия. 

 

Согласно правовой позиции, сформулированной в судебной практике 

(АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ Омского областного суда от 28 июня 2018 г. по делу N 

33-3689/2018, Решение Ворошиловского районного суда г. Ростова-на-Дону от 28.11.2018 г. по 

делу № 2-4167/2018) 

Согласно ч. 1 ст. 166 ГК РФ сделка недействительна по основаниям, установленным 

законом, в силу признания ее таковой судом (оспоримая сделка) либо независимо от такого 

признания (ничтожная сделка).  

Статьей 168 ГК РФ за исключением случаев, предусмотренных пунктом 2 настоящей статьи 

или иным законом, сделка, нарушающая требования закона или иного правового акта, является 

оспоримой, если из закона не следует, что должны применяться другие последствия нарушения, не 

связанные с недействительностью сделки.  

Сделка, нарушающая требования закона или иного правового акта и при этом посягающая 

на публичные интересы либо права и охраняемые законом интересы третьих лиц, ничтожна, если 

из закона не следует, что такая сделка оспорима или должны применяться другие последствия 

нарушения, не связанные с недействительностью сделки. 

Должник часто имеет возможность осуществлять сделки по выводу своих активов с 

целью избежать механизма взыскания денежных средств за счет реализации своего 

имущества.  

Совершение таких действий означает, ни что иное, как осознанные и злонамеренные 

попытки вывода актива, не имея при этом иных источников погашения долга.  

Само по себе отсутствие прямой позитивной нормы не означает отсутствие 

возможности внеконкурсного оспаривания сделок.  

Иски кредиторов, направленные на внеконкурсное оспаривание сделок должников, в 

качестве правового основания базируются на недопустимости осуществления гражданских 

прав исключительно с намерением причинить вред другому лицу, закрепленные в пункте 1 

статьи 10 Гражданского кодекса РФ.  

Для квалификации сделки как совершенной с целью причинения вреда кредиторам в 

дело должны быть представлены доказательства того, что совершая сделку, обе стороны 

осознавали противоправность сделки.  

Исходя из правовой позиции Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, 

изложенной в пункте 10 информационного письма от 25.11.2008 № 127 "Обзор практики 

применения арбитражными судами статьи 10 Гражданского кодекса Российской Федерации", 

признание сделки недействительной по иску кредитора на основании статей 10 и 168 ГК РФ 

возможно, если сделка совершена с целью сокрытия имущества общества от обращения на него 

взыскания по требованиям кредиторов.  

В соответствии с пунктом 86 постановления Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 23.06.2015 N 25 "О применении судами некоторых положений раздела 1 части первой 

Гражданского кодекса Российской Федерации" если совершение сделки нарушает запрет, 

consultantplus://offline/ref=59CA0B265FD53782D5EDD2AA8D3C2B597A6FCAB760AAFB4AA8554058577D194ACDD71A558F5DC6D549BC37B0FA003437007750B120y4U4M
consultantplus://offline/ref=59CA0B265FD53782D5EDD2AA8D3C2B597A6FCAB760AAFB4AA8554058577D194ACDD71A558F5DC6D549BC37B0FA003437007750B120y4U4M
consultantplus://offline/ref=59CA0B265FD53782D5EDD2AA8D3C2B597A6FCAB760AAFB4AA8554058577D194ACDD71A548F5AC6D549BC37B0FA003437007750B120y4U4M


 

© ИП Перов О.Ю. Страница 7 из 10 
 

установленный пунктом 1 статьи 10 ГК РФ, в зависимости от обстоятельств дела, такая сделка 

может быть признана судом недействительной (пункты 1 или 2 статьи 168 ГК РФ).  

К сделке, совершенной в обход закона с противоправной целью, подлежат применению 

нормы гражданского законодательства, в обход которых она была совершена. В частности, такая 

сделка может быть признана недействительной на основании положений статьи 10 и пунктов 1 

или 2 статьи 168 ГК РФ. При наличии в законе специального основания недействительности такая 

сделка признается недействительной по этому основанию (например, по правилам статьи 170 ГК 

РФ). 

Мнимая сделка, то есть сделка, совершенная лишь для вида, без намерения создать 

соответствующие ей правовые последствия, ничтожна (пункт 1 статьи 170 ГК РФ).  

Следует учитывать, что стороны такой сделки могут также осуществить для вида ее 

формальное исполнение. Например, во избежание обращения взыскания на движимое имущество 

должника заключить договоры купли-продажи или доверительного управления и составить акты о 

передаче данного имущества, при этом сохранив контроль соответственно продавца или учредителя 

управления за ним. 

По смыслу данной правовой нормы, совершение притворной сделки не направлено на 

достижение определенного правового результата, то есть стороны не собирались исполнять сделку 

уже в момент ее совершения, действия сторон фактически имели в виду создание правовых 

последствий сделкой, которая ими прикрывается.  

В предмет доказывания при рассмотрении требований о признании недействительной 

притворной сделки входят факт заключения сделки, действительное намерение и волеизъявление 

сторон именно на совершение прикрываемой сделки, доказательства несоответствия 

волеизъявления сторон их действиям.  

В связи с притворностью, недействительной может быть признана лишь та сделка, которая 

направлена на достижение других правовых последствий и прикрывает иную волю всех участников 

сделки. Стороны должны преследовать общую цель и с учетом правил статьи 432 ГК РФ достичь 

соглашения по всем существенным условиям той сделки, которую прикрывает юридически 

оформленная сделка.  

Применительно к положениям статей 11, 12, 166 ГК РФ и разъяснениям пункта 78 

постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23.06.2015 N 25 "О 

применении судами некоторых положений раздела 1 части первой Гражданского кодекса 

Российской Федерации", заинтересованным лицом признается субъект, имеющий материально-

правовой интерес в признании сделки ничтожной, в чью правовую сферу эта сделка вносит 

неопределенность и на чье правовое положение она может повлиять.  

Такая юридическая заинтересованность может признаваться за участниками сделки либо за 

лицами, чьи права и законные интересы прямо нарушены оспариваемой сделкой, что отражено в 

постановлении Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 23.08.2005 N 

3668/05.  

В отношении такого субъекта должна просматриваться прямая причинная связь между 

совершенной сделкой и возможной угрозой его законным интересам, когда его благо, прежде всего, 

имущественного характера, может пострадать или уже пострадало в результате совершения сделки. 

 

Обращаясь с настоящим иском, Истец полагает, что вследствие спорной сделки – 

списание денежных средств, он лишился того, на что вправе был рассчитывать при 

возникновении обязательства по оплате поставленной продукции. 

Абалымова ИМ знала либо должно была знать о наличии у должника признаков 

неплатёжеспособности и недостаточности имущества, поскольку на официальном сайте 

Федеральных арбитражных судов РФ содержалась информация о вынесении Арбитражным судом 

Нижегородской области решения от 10.01.2017 г. по делу № А43-29948/2016, согласно которому с 

ООО «СТРОЙГЕНПОДРЯД» в пользу ООО «Тех Строй Комплект» (ИНН 5257141228, ОГРН 

1135257007203) взыскано 1 043 380 руб. долга, 16 233 руб. 91 коп. пени, 33 366 руб. 49 коп. расходов 

по делу.  

Указанное решение также не было исполнено ООО «СТРОЙГЕНПОДРЯД», 21.08.2017 г. 

взыскателю выдан исполнительный лист, на основании которого Специализированный отдел по 

особым исполнительным производствам возбудил  исполнительное производство, которое также 

было окончено на основании ч.1 п.3 ст. 46 Федерального закона «Об исполнительном производстве» 

в связи с невозможность определить местонахождения должника и его имущества.  
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Также очевидно, что выплата денег произведена вообще без каких-либо оснований, 

поскольку к указанной дате ООО «СТРОЙГЕНПОДРЯД» фактически прекратило хозяйственную 

деятельность, что следует из отчета временного управляющего, согласно которому никакой 

производственной деятельности не велось, каких-либо материальных и трудовых ресурсов у ООО 

«СТРОЙГЕНПОДРЯД» не было, т.е. оплата прошла номинальному лицу (стр. 29-31 отчета 

финансового управляющего). 

Как указано выше, документы, подтверждающие реальность расходной операции, также 

отсутствуют. 

Доказательств обратного Ответчиками не представлено. 

Таким образом, Абалымова ИМ, действуя добросовестно и разумно, должна была 

осознавать противоправность сделки. 

Вследствие совершения спорного платежа в пользу Абалымовой ИМ Истец лишился того, 

на что вправе был рассчитывать при возникновении у должника денежного обязательства перед 

ним. 

 

Принципиальная возможность оспаривания сделок должника конкурсным 

кредитором вне рамок дела о банкротстве подтверждается судебной практикой: 

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ Омского областного суда от 28 июня 2018 г. по делу N 

33-3689/2018, Решение Ворошиловского районного суда г. Ростова-на-Дону от 28.11.2018 г. по 

делу № 2-4167/2018 

 

 

2. Стандарт доказывания. 

Из системного толкования статей 10 и 168 Гражданского кодекса Российской Федерации 

следует, что имеется возможность квалификации рассматриваемых правоотношений как сделок, 

совершенных со злоупотреблением правом. 

Как разъяснено в пункте 3 информационного письма Президиума Высшего Арбитражного 

Суда Российской Федерации от 25.11.2008 N 127 "Обзор практики применения арбитражными 

судами статьи 10 Гражданского кодекса Российской Федерации", суд вправе по своей инициативе 

применить положения статьи 10 Гражданского кодекса Российской Федерации и отказать в защите 

права злоупотребляющему лицу с учетом императивного положения закона о недопустимости 

такого злоупотребления. При этом указанное право суда не зависит от того, ссылалась ли другая 

сторона спора на злоупотребление правом противной стороной. 

В пункте 1 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23.06.2015 

N 25 "О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса 

Российской Федерации" разъяснено, что согласно пункту 3 статьи 1 Гражданского кодекса 

Российской Федерации при установлении, осуществлении и защите гражданских прав и при 

исполнении гражданских обязанностей участники гражданских правоотношений должны 

действовать добросовестно. 

В силу пункта 4 статьи 1 Гражданского кодекса Российской Федерации никто не вправе 

извлекать преимущество из своего незаконного или недобросовестного поведения. Оценивая 

действия сторон как добросовестные или недобросовестные, следует исходить из поведения, 

ожидаемого от любого участника гражданского оборота, учитывающего права и законные интересы 

другой стороны, содействующего ей, в том числе в получении необходимой информации. 

Злоупотребление правом является основанием для признания гражданско-правовой 

сделки недействительной. 

Учитывая, что оспариваемыми сделками стороны по сути прикрыли дарение, что в силу 

положений статей 170 и 575 Гражданского кодекса Российской Федерации в отношениях между 

коммерческими организациями не допускается и влечет ничтожность спорных договоров на 

основании пункта 2 статьи 10 и статьи 168 Гражданского кодекса Российской Федерации с 

применением последствий их недействительности. 

Кроме того, обстоятельства свидетельствует о наличии у сделок признаков, посягающих на 

права и охраняемые законом интересы третьих лиц. 

Согласно статье 168 Гражданского кодекса Российской Федерации за исключением случаев, 

предусмотренных пунктом 2 настоящей статьи или иным законом, сделка, нарушающая требования 

закона или иного правового акта, является оспоримой, если из закона не следует, что должны 

применяться другие последствия нарушения, не связанные с недействительностью сделки. 

consultantplus://offline/ref=F0846D53AB2AE471DBC44956BB48F4F1CE3323A2F06E9AF76437D35FC8C09D7FEF292291A8BAF54D0082F0AF054B647FD2F0BED872n4H4N
consultantplus://offline/ref=F0846D53AB2AE471DBC44956BB48F4F1CE3323A2F06E9AF76437D35FC8C09D7FEF292290A8BDF54D0082F0AF054B647FD2F0BED872n4H4N
consultantplus://offline/ref=F0846D53AB2AE471DBC44956BB48F4F1C73922A6F46CC7FD6C6EDF5DCFCFC268E8602E93AEBAFC1E5A92F4E651427B7BCAEEBAC6714D83n5H6N
consultantplus://offline/ref=F0846D53AB2AE471DBC44956BB48F4F1CE3323A2F06E9AF76437D35FC8C09D7FEF292291A8BAF54D0082F0AF054B647FD2F0BED872n4H4N
consultantplus://offline/ref=F0846D53AB2AE471DBC44956BB48F4F1CE322AA6F5659AF76437D35FC8C09D7FEF292292AEBAFE1954CDF1F3401A777ED0F0BCDE6D4F825En7H2N
consultantplus://offline/ref=F0846D53AB2AE471DBC44956BB48F4F1CE3323A2F06E9AF76437D35FC8C09D7FEF292291ADBBF54D0082F0AF054B647FD2F0BED872n4H4N
consultantplus://offline/ref=F0846D53AB2AE471DBC44956BB48F4F1CE3323A2F06E9AF76437D35FC8C09D7FEF292291ADB8F54D0082F0AF054B647FD2F0BED872n4H4N
consultantplus://offline/ref=F0846D53AB2AE471DBC44956BB48F4F1CE3323A2F06E9AF76437D35FC8C09D7FEF292292AEBAF71C58CDF1F3401A777ED0F0BCDE6D4F825En7H2N
consultantplus://offline/ref=F0846D53AB2AE471DBC44956BB48F4F1CE3323A2F0619AF76437D35FC8C09D7FEF292292AEBAFB1A52CDF1F3401A777ED0F0BCDE6D4F825En7H2N
consultantplus://offline/ref=F0846D53AB2AE471DBC44956BB48F4F1CE3323A2F06E9AF76437D35FC8C09D7FEF292291A8B9F54D0082F0AF054B647FD2F0BED872n4H4N
consultantplus://offline/ref=F0846D53AB2AE471DBC44956BB48F4F1CE3323A2F06E9AF76437D35FC8C09D7FEF292290A8BDF54D0082F0AF054B647FD2F0BED872n4H4N
consultantplus://offline/ref=F0846D53AB2AE471DBC44956BB48F4F1CE3323A2F06E9AF76437D35FC8C09D7FEF292290A8BDF54D0082F0AF054B647FD2F0BED872n4H4N
consultantplus://offline/ref=F0846D53AB2AE471DBC44956BB48F4F1CE3323A2F06E9AF76437D35FC8C09D7FEF292290A8B3F54D0082F0AF054B647FD2F0BED872n4H4N


 

© ИП Перов О.Ю. Страница 9 из 10 
 

В силу пункта 2 статьи 168 Гражданского кодекса Российской Федерации сделка, 

нарушающая требования закона или иного правового акта и при этом посягающая на публичные 

интересы либо права и охраняемые законом интересы третьих лиц, ничтожна, если из закона не 

следует, что такая сделка оспорима или должны применяться другие последствия нарушения, не 

связанные с недействительностью сделки. 

 

Вышеизложенные обстоятельства в совокупности со статьей 168 Гражданского кодекса 

Российской Федерации свидетельствуют о ничтожности сделок, а также необходимости 

применения к ответчикам в соответствии со статьей 10 Гражданского кодекса Российской 

Федерации, статьей 9 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации в части 

возложения бремени негативных последствий в связи с поведением стороны, 

противоречащим принятым правилам с точки зрения материального и процессуального 

права (Определением Верховного Суда РФ от 03.03.2017 N 306-ЭС17-1341 отказано в передаче 

дела N А57-4145/2016, Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 13.12.2016 N 

Ф06-14919/2016 по делу N А57-4145/2016). 

 

Поскольку Истец не является участником отношений ООО «СТРОЙГЕНПОДРЯД» - 

Абалымова ИМ, то для опровержения любого довода ответчиков Истцу, с учетом пониженного 

стандарта доказывания, достаточно привести обоснованные сомнения относительно реальности 

приводимых ответчиками фактов.  

Истец такие сомнения в платежеспособности ООО «СТРОЙГЕНПОДРЯД» суду 

представил на основании решений судов о взыскании долга, общности правовых позиций, 

отчета временного управляющего, а также на основании нестандартного и неразумного 

поведения ответчиков в преддверии настоящего спора.  

Таким образом, поскольку Истцом такие сомнения, с имеющимися в его распоряжении 

доказательствами в подтверждение своей позиции, заявлены, на ответчиков, соответственно, 

перешло бремя их опровержения, с применением повышенного стандарта доказывания.  

Данная позиция о применении трехступенчатого стандарта доказывания отражена в 

Определениях Верховного Суда Российской Федерации от 13.07.2018 N 308-ЭС18-2197 по делу N 

А32-43610/2015 (дело РСХБ против ТПК Кубань), от 04.06.2018 N 305-ЭС18-413 по делу N А40-

163846/2016 (дело Хорошилова против БФГ-Кредит).  

В таком случае, основанием к отказу в иске являлось бы представление Ответчиками не 

только прямых доказательств платежеспособности в размере равном или более заявленных Истцом 

требований, что безусловно и убедительно опровергало бы требование Истца по иску, но также и 

предоставление опровержения обоснованных сомнений Истца.  

В отношении данного распределения бремени доказывания таких доказательств 

Ответчиками не предоставлено.  

Нежелание стороны представить доказательства, подтверждающие ее возражения и 

опровергающие доводы ее процессуального оппонента, представившего доказательства, должно 

быть квалифицировано исключительно как отказ от опровержения того факта, на наличие которого 

аргументированно указывает процессуальный оппонент (определения Верховного Суда Российской 

Федерации от 15.12.2014 N 309-ЭС14-923, от 09.10.2015 N 305-КГ15-5805). 

 

 

3. Последствия признания сделки недействительной с учетом положений ст. 10 ГК 

РФ. 

Согласно п. 3 ст. 166 ГК РФ требование о применении последствий недействительности 

ничтожной сделки вправе предъявить сторона сделки, а в предусмотренных законом случаях 

также иное лицо. Требование о признании недействительной ничтожной сделки независимо от 

применения последствий ее недействительности может быть удовлетворено, если лицо, 

предъявляющее такое требование, имеет охраняемый законом интерес в признании этой сделки 

недействительной. 

В пункте 1 статьи 387 Гражданского кодекса Российской Федерации определен перечень 

обстоятельств, при наступлении которых права кредитора по обязательству переходят к другому 

лицу на основании закона. Права переходят в следующих случаях: 2) по решению суда о переводе 

прав кредитора на другое лицо, если возможность такого перевода предусмотрена законом; 5) в 

других случаях, предусмотренных законом. 
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Согласно п. 2 ст. 168 ГК РФ сделка, нарушающая требования закона или иного правового 

акта и при этом посягающая на публичные интересы либо права и охраняемые законом интересы 

третьих лиц, ничтожна, если из закона не следует, что такая сделка оспорима или должны 

применяться другие последствия нарушения, не связанные с недействительностью сделки. 

Вместе с тем, по своей правовой природе злоупотребление правом является 

нарушением запрета, установленного в статье 10 Гражданского кодекса Российской 

Федерации, в связи с чем злоупотребление правом, допущенное при совершении сделок, 

влечет ничтожность этих сделок, как не соответствующих закону (статьи 10 и 168 

Гражданского кодекса Российской Федерации). 

По общему правилу п. 2 ст. 167 ГК РФ при недействительности сделки каждая из сторон 

обязана возвратить другой все полученное по сделке, а в случае невозможности возвратить 

полученное в натуре (в том числе тогда, когда полученное выражается в пользовании имуществом, 

выполненной работе или предоставленной услуге) возместить его стоимость, если иные 

последствия недействительности сделки не предусмотрены законом. 

Вышеизложенные обстоятельства в совокупности со статьей 168 Гражданского кодекса 

Российской Федерации свидетельствуют о ничтожности сделок, а также необходимости 

применения к ответчикам в соответствии со статьей 10 Гражданского кодекса Российской 

Федерации, статьей 9 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации в части 

возложения бремени негативных последствий в связи с поведением стороны, 

противоречащим принятым правилам с точки зрения материального и процессуального 

права (Определением Верховного Суда РФ от 03.03.2017 N 306-ЭС17-1341 отказано в передаче 

дела N А57-4145/2016, Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 13.12.2016 N 

Ф06-14919/2016 по делу N А57-4145/2016). 

Из п. 4 ст. 10 ГК РФ прямо следует, что если злоупотребление правом повлекло нарушение 

права другого лица, такое лицо вправе требовать возмещения причиненных этим убытков. 

Практика взыскания убытков получила широкое распространение и до настоящего времени 

поддерживается Верховным Судом Российской Федерации ("Рекомендации Научно-

консультативного совета "Проблемные вопросы практики применения гражданского 

законодательства" (выработаны по итогам работы заседания Совета 01.06.2016 в городе Кирове) 

(утверждены решением Президиума Арбитражного суда Волго-Вятского округа, протокол от 

08.08.2016 N 3)). 

При этом согласно ст. 1103 ГК РФ поскольку иное не установлено настоящим Кодексом, 

другими законами или иными правовыми актами и не вытекает из существа соответствующих 

отношений, правила, предусмотренные настоящей главой о неосновательном обогащении, 

подлежат применению также к требованиям: о возврате исполненного по недействительной сделке; 

о возмещении вреда, в том числе причиненного недобросовестным поведением обогатившегося 

лица. 

 

 

КОНЕЦ ДЕМОНСТРАЦИОННОГО ОБРАЗЦА 

 

consultantplus://offline/ref=59CA0B265FD53782D5EDD2AA8D3C2B597A6FCAB760AAFB4AA8554058577D194ACDD71A558F5DC6D549BC37B0FA003437007750B120y4U4M
consultantplus://offline/ref=59CA0B265FD53782D5EDD2AA8D3C2B597A6FCAB760AAFB4AA8554058577D194ACDD71A558F5DC6D549BC37B0FA003437007750B120y4U4M
consultantplus://offline/ref=59CA0B265FD53782D5EDD2AA8D3C2B597A6FCAB760AAFB4AA8554058577D194ACDD71A548F5AC6D549BC37B0FA003437007750B120y4U4M
consultantplus://offline/ref=F0846D53AB2AE471DBC44956BB48F4F1CE3323A2F06E9AF76437D35FC8C09D7FEF292290A8BDF54D0082F0AF054B647FD2F0BED872n4H4N
consultantplus://offline/ref=F0846D53AB2AE471DBC44956BB48F4F1CE3323A2F06E9AF76437D35FC8C09D7FEF292291A8BAF54D0082F0AF054B647FD2F0BED872n4H4N
consultantplus://offline/ref=F0846D53AB2AE471DBC44956BB48F4F1CD3A2CA5F46F9AF76437D35FC8C09D7FEF292292AEBAFE1D59CDF1F3401A777ED0F0BCDE6D4F825En7H2N
consultantplus://offline/ref=45BA8B286B851E37287638A1BCD54F80026888F7C63209893E3748604E42944941BAE084119AC56DE175A913CD29I4N
consultantplus://offline/ref=2C9AE467367F72BF8C1BDF1B76376BC532361B8546EB06F3B12C5860B837CEE0A49CBE784485B532D4D33851898255F50113B72A6FB0AF89SCiCJ

